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匈牙利与波兰的比较分析
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研究时段为2010至2023年。匈牙利以2010年后为观察起点，波兰以2015至2023年法律与公正党执政时期为重点；2023年末用于观察选举更替与欧盟政策反馈。本文讨论这一历史阶段的机制与差异。
摘要
匈牙利与波兰均于2004年加入欧盟，却先后出现司法独立受损、公共媒体政治化与行政权扩张。本文结合结构化比较与关键事件分析，考察两国执政党如何将选举胜利转化为对监督机构和政治竞争规则的控制，并评估欧盟法治工具的约束范围。分析认为，能否取得修宪多数，影响执政党改造制度的可用手段与覆盖范围；司法、媒体与选举规则之间的相互作用，则使一次选举获得的优势可能延续到后续竞争。匈牙利的修宪多数便利了跨领域的制度重构，波兰执政党缺乏修宪多数，主要通过普通立法和人事安排推进权力集中，至2023年仍面临能够实现执政更替的政治竞争。欧盟法律与资金工具可以推动部分制度纠偏，其效果应通过具体改革及执行情况判断。局部合规与整体民主恢复之间，仍有需要分别检验的距离。
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一 研究问题与比较范围
欧盟以民主、法治与人权作为成员资格的重要条件，入盟审查也曾对中东欧国家的制度改革产生约束。因此，成员资格与民主倒退同时存在，提出了一个值得解释的问题：以入盟审查为基础的外部约束，为何未能阻止成员国内部的权力集中？匈牙利与波兰为这一问题提供了两个具有共同区域背景、却存在制度差异的案例。
本文将上述问题进一步分解为两个相互联系的层次。国内层次考察，执政党掌握不同程度的制度改造权时，会如何改变监督机构，并影响后续政治竞争。欧盟层次考察，外部监督通过何种程序介入，能够推动哪些变化，以及这些变化是否足以支持民主恢复的判断。两层分析共同回答欧盟成员资格为何没有自动转化为持续有效的民主保障。
案例选择具有若干可比基础：两国均经历1989年后的政治转型，2004年加入欧盟，并在2010年代出现执政党推动的司法与媒体制度变更。比较围绕相同问题展开，即执政起点的议会权力、制度改造手段、监督机构变化、选举竞争条件和欧盟政策反馈。这样的设计能够检视两条倒退路径及其机制；由于两个案例均发生倒退，本文对其他成员国为何未发生同类变化不作一般性因果推断。
二 理论综述与分析框架
民主倒退与行政权扩张
Bermeo将民主倒退界定为国家主导的、对维系既有民主的政治制度的削弱或消除，并指出行政权扩张和策略性选举操控在当代倒退过程中具有重要地位。[1] 这一概念的分析单位是制度变化的过程。政党上台、政策保守化或政府支持率上升，本身不足以构成民主倒退的证据；需要观察监督行政权、保障公共讨论和维持政治竞争的机构是否受到持续削弱。
本文据此关注三个方面：法院能否独立审查政府行为，媒体能否提供多元信息，以及反对派能否在具有实际竞争性的选举中争取执政。三者的变化使民主质量的下降能够通过具体机构及其运行得到观察，并将政策立场变化与政体变化加以区分。
法律形式与制度控制
Scheppele关于威权法制主义的研究，解释了当选执政者如何借助选举授权、修法与组织改造，削弱限制自身权力的宪政安排。[2] 对匈牙利与波兰而言，这一视角的价值在于揭示法律变更之间的累积效应：单项改革可能以效率或制度更新为理由提出，多项改革叠加后，却可能改变监督者与被监督者之间的关系。
需要区分程序形式与法律评价。通过议会表决的措施仍可能违反宪法或欧盟法；涉及司法任命和法院裁决执行的争议，也不能概括为全部符合既有规则。因此，本文使用借助立法与人事安排削弱制衡这一表述，并依据具体机构的权限和实际独立性判断其后果。
欧盟约束与成员国内部政治
Kelemen关于欧盟威权均衡的分析，将成员国内部的权力集中置于欧盟政党政治、资源分配与跨国制度联系之中。[3] 这一研究提示，欧盟成员资格带来的监督与资源供给可能同时存在。评价欧盟作用，需要考察不同工具的启动条件、作用对象与实际反馈。
结合上述研究，本文提出一条用于组织证据的机制链：选举胜利带来议会控制；修宪能力或普通立法权决定可采用的改造手段；法院、媒体等制衡机构受到干预；监督和公共竞争条件随之变化；执政优势因而可能延续。欧盟工具在这一过程中介入，通过裁判义务、政治压力或资金条件提高特定措施的成本。
这条机制链形成两个可以与案例事实对照的预期。其一，掌握修宪多数的执政党，更容易把改革推进到宪制层面，并使不同领域的制度变更相互配合。其二，缺乏修宪多数会限制可用手段，但普通立法和人事权仍可能造成严重的制度侵蚀。修宪能力由此影响制度改造的路径；政治竞争能否继续产生执政更替，则还由反对派组织、媒体环境与选民动员共同塑造。
三 匈牙利的跨领域制度重构
2010年，青民盟与基民党联盟取得国会三分之二以上席位，具备独立推动宪法变更的议会条件。Scheppele的研究指出，这一多数使执政联盟能够在首个任期内重写宪法并大规模修改法律，同时干预司法、媒体与其他独立机构。[2] 2011年通过、2012年生效的新《基本法》，是这一过程的重要节点。[4]
修宪能力的作用，在于扩大执政党可以改变的规则层级。执政联盟既能够调整普通政策，也能够修改约束政策制定者的制度安排。法院组织、人事任命与权限变化，又会影响后续立法遭遇审查时的约束强度。媒体治理与选举规则的改变，则进一步影响反对派接触公众和争取选票的条件。不同领域由此发生联系，制度重构的后果超出任何一项法律的单独效果。
这一过程持续多年。Scheppele指出，宪法法院即使在成为早期目标后，也经历了数年的控制过程。[2] 权力集中的后果，在反复立法和人事更替中逐步累积，修宪多数则为这一过程提供了有利的制度条件。
到2022年，欧安组织民主制度与人权办公室对匈牙利选举的评估，仍承认候选人提供了不同政治选择，同时指出竞选缺乏公平竞争条件，执政联盟与政府的信息传播及活动广泛重合，媒体报道偏向限制了选民获取信息的机会。[5] 这一观察说明，正式选举持续存在，可以与竞争条件受损并行。本文据此判断制度重构对竞争环境产生了影响，同时将具体选举胜负与全部制度后果区分开来。
四 波兰的普通立法与机构控制
2015年，法律与公正党获得众议院460席中的235席，拥有绝对多数，足以单独组织政府并推动普通立法，但未达到修宪所需多数。[6] 这一差异构成与匈牙利比较的制度起点。波兰执政党主要通过普通立法、人事任命及对机构运行的干预，推进对监督体系的控制。
宪法法院争议是这一过程的早期环节，其后改革扩展至最高法院、国家司法委员会和普通法院。欧盟委员会2017年启动相关程序时，列举了多项司法制度变更，并认为它们对司法独立与权力分立产生了累积影响。[7] 这些事实表明，缺少修宪多数仍可与广泛的制度侵蚀同时出现。
最高法院退休制度提供了一个可以具体追踪的例子。2017年通过、2018年生效的法律将最高法院法官退休年龄降至65岁，并适用于在任法官，同时赋予总统延长任职的裁量权。欧盟法院于2019年在C-619/18案中认定，相关规定违反欧盟法中的法官不可罢免与司法独立原则。[8] 这一案例既显示普通立法能够改变法院人员构成，也显示欧盟法律工具可以对具体措施形成约束。
2023年选举则为剩余政治竞争提供了观察窗口。欧安组织的报告同时记录了公共资源滥用、公共媒体偏向，以及反对派仍可自由竞选、多元政治选择仍然存在等事实。[9] 法律与公正党在选后失去组建多数政府的能力，由原反对党组成的新政府于12月上台。[10] 这说明选举问责在该时点仍然能够产生实际结果。
上述结果显示，司法和媒体制度受到侵蚀期间，波兰仍保留了足以实现执政更替的竞争空间。竞争空间与反对派协调、社会动员如何共同发挥作用，是解释此次更替的重要机制；选后的制度修复，则需要进一步考察司法任命、法院权威与公共媒体治理的实际变化。
五 两国比较与机制判断
	比较维度
	匈牙利
	波兰

	关键执政起点
	2010年执政联盟取得修宪多数
	2015年PiS取得绝对多数，未达修宪多数

	主要制度手段
	新宪法、后续修宪、普通立法与人事安排
	普通立法、人事安排与机构运行干预

	制衡变化
	跨司法、媒体与选举规则的长期改造
	司法控制与公共媒体政治化持续推进

	竞争环境证据
	2022年观察报告指出缺乏公平竞争条件
	2023年观察报告指出竞争仍在，但存在执政优势

	截至2023年的观察
	执政优势已在多个制度领域得到巩固
	反对力量能够通过选举实现执政更替



比较支持的主要判断，是修宪能力影响了制度改造的层级和范围。匈牙利能够同时处理普通法律与宪制规则，波兰则更多通过既有宪法框架下的立法和机构干预推进改革。两国均出现司法与媒体独立性受损，说明修宪多数并非民主倒退发生的必要条件。
后续结果需要沿着竞争机制继续解释。法院受控会影响争议解决，媒体偏向会影响公共信息，选举规则会影响政治资源如何转化为席位。它们共同改变在野力量竞争的条件。波兰2023年的更替与匈牙利2022年的竞争评估，为观察这一机制提供了不同侧面的材料；两次选举发生于不同年份和执政阶段，本文不据此计算倒退速度，也不把选举结果的差异全部归因于初始席位结构。
六 欧盟政策工具及其约束边界
第七条程序的政治门槛
《欧洲联盟条约》第7条包含不同阶段。第7条第1款下，理事会经欧洲议会同意，以五分之四多数认定存在严重违反共同价值的明显风险；第2款下，对严重且持续违反的认定，需要欧洲理事会一致同意，被审查国不参与相关表决；第3款下，中止部分成员权利的决定由理事会以特定多数作出。[7] 高一致性门槛集中在第2款的认定环节。
欧盟委员会于2017年对波兰提出第7条第1款程序，欧洲议会于2018年对匈牙利采取相应行动。[7][11] 成员国之间的政治支持与高一致性门槛结合，会提高程序进入后续阶段的难度。这一政治约束的实际强度，还取决于其他成员国立场及相关机构能否组织起足够支持。
司法与资金工具的具体作用
侵权诉讼把争议措施转化为法院可以裁判的法律义务。波兰最高法院退休年龄案说明，这条路径能够对具体司法制度安排产生约束。[8] 其直接效果可以通过有关法律及执行变化观察，整体制衡体系的恢复则涉及更广泛的机构运行与权力关系。
资金工具同样需要区分法律依据。2022年12月，理事会依据预算条件性机制，决定暂停匈牙利三个凝聚政策项目约63亿欧元的预算承诺；该机制针对影响欧盟预算及财政利益的法治风险。[12] 它与复苏和韧性基金的改革里程碑、其他欧盟资金的拨付条件，各有不同的审查依据。
2023年12月，欧盟委员会认为匈牙利在司法独立方面满足了有关横向有利条件，允许其开始申请报销最高约102亿欧元的相关支出；同一公告仍维持预算条件性措施下约63亿欧元的暂停安排，并指出其他条件尚未满足。[13] 这是对政策效果作分层判断的重要证据：特定司法改革获得认可，与其他领域风险持续存在，可以同时发生。
据此，资金条件可以为具体改革提供激励，政策评价应继续追踪改革是否实际执行、能否持续，以及是否改善政治竞争。资金约束的成效，需要结合条件设计、执行能力和成员国的政治反应衡量；局部拨款决定与整体民主状况，则对应不同层次的评价对象。
七 结论
匈牙利与波兰的经验表明，入盟时满足政治条件，无法自动保证成员国此后的制度制衡持续有效。执政党能够借助选举产生的议会权力干预监督机构，并通过法院、媒体和竞争规则之间的联系，延续自身的政治优势。修宪能力影响这一过程采用的手段与覆盖范围，剩余竞争空间则影响选举问责能否继续产生实际结果。
两国比较支持一项有范围的制度解释：匈牙利的修宪多数便利了跨领域重构；波兰虽缺乏修宪多数，仍出现明显倒退，但至2023年保留了实现执政更替的政治竞争。欧盟法律与资金工具可以推动具体纠偏，其成效应落实到改革内容、执行情况及持续性。至于整体民主恢复，还需对司法、媒体和选举竞争分别观察。
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