比较政治学研究  期中课堂报告
民主倒退为何在欧盟内部发生
匈牙利与波兰比较分析六分钟演讲稿
使用说明：正式讲述部分对应原PPT第1至9页，第10页为参考文献。计时包含停顿和换页，目标5分45秒至6分钟。时间提示、标题和后附讨论准备不朗读。研究观察截至2023年末。先按《03 原稿诊断与PPT修改清单》修正屏幕文字，避免讲述与页面冲突。
正式讲述
第1页 开场    0:00至0:15
老师、同学们好。今天我比较匈牙利与波兰的民主倒退，重点讨论国内制度制衡，以及欧盟约束的作用边界。
第2页 研究问题    0:15至0:45
两国都在2004年加入欧盟，后来却出现司法独立受损和公共媒体政治化。欧盟成员资格，显然没有自动保障制度稳定。
我的问题是，执政党如何将选举胜利转化为对监督机构的控制？两国路径为何不同，欧盟又能纠正到什么程度？观察截至2023年末。
我在相近的转型和入盟背景下，比较两国不同的修宪能力及制度变化。
第3页 理论综述    0:45至1:30
理论上，我采用两个概念。伯梅奥将民主倒退界定为国家主导的、对维系民主的制度的削弱，其中一种重要形式是行政权扩张。
舍佩莱的威权法制主义进一步说明，当选者可以借助修法和人事安排，削弱限制自身权力的机构。
因此，判断倒退，要看法院能否独立监督、媒体能否提供多元信息，以及反对派能否有效竞争。议会通过一项法律，也不能直接证明其符合宪法和欧盟法。
法院体现机构之间的横向问责，选举体现选民对执政者的纵向问责，两者需要联动观察。
第4页 分析框架    1:30至2:05
我的分析链条是：选举胜利带来议会控制，议会控制提供制度改造手段，监督机构受到削弱，进而改变下一次选举的竞争条件。
比较的起点，是执政党有没有修宪多数。这个差别影响它能改哪些规则。欧盟则通过诉讼、政治程序和资金条件，增加具体措施的成本。
其中的反馈机制是，政府先改变监督者，再在约束减弱的条件下巩固自身优势。
第5页 匈牙利    2:05至2:50
匈牙利的关键起点是2010年，执政联盟取得三分之二以上席位，能够独立推动宪法变更。2011年通过的新《基本法》，于2012年生效。
执政党随后持续改造法院、媒体和选举规则。这些变化相互配合，削弱了对政府的监督，也扩大了执政优势。
2022年欧安组织的评估指出，选举仍提供不同政治选择，但缺乏公平竞争条件。这里能够观察到，正式选举与制度制衡的削弱同时存在。
第6页 波兰    2:50至3:40
波兰在2015年的起点不同。法律与公正党取得众议院绝对多数，却没有修宪多数，主要依靠普通立法和人事安排控制法院与公共媒体。
例如，最高法院法降低在任法官退休年龄。欧盟法院2019年认定相关规定违反欧盟法中的司法独立原则，说明外部法律约束能够作用于具体措施。
2023年，波兰仍在不平等的竞争环境中实现了执政更替。这个结果说明，当时选举问责仍可发挥作用；后续制度修复则需要继续观察。
第7页 核心比较    3:40至4:20
两国共同点，是借助执政权改变监督机构。差异在于，匈牙利能够把改造推进到宪制层面，波兰更多依靠普通法律和机构干预。
这支持一个具体判断：修宪能力影响制度改造的范围。波兰的经验同时表明，普通立法和人事权也足以侵蚀制衡。剩余政治竞争，则影响执政党能否继续被选票更换。
第8页 欧盟政策与评析    4:20至5:25
欧盟的工具需要分别评价。第七条程序中，对严重且持续违反共同价值的认定，需要除当事国外一致同意，政治门槛很高。
资金工具能够把改革条件接到拨款上。2022年，理事会决定暂停匈牙利约63亿欧元的凝聚政策预算承诺。这笔资金与复苏基金有不同的法律依据。
2023年，欧盟委员会认可部分司法改革，允许申请报销最高约102亿欧元的相关支出，同时仍维持上述63亿欧元的暂停安排。
这组事实说明，资金条件能够推动局部改革，但局部合规与整体民主恢复，需要分别检验。评价重点应放在改革是否执行，以及竞争条件是否改善。
第9页 结论    5:25至5:55
回到研究问题：欧盟成员资格没有自动阻断执政党对监督机构的改造；修宪能力影响改造路径，剩余竞争影响选举问责；欧盟工具能够推动具体纠偏，其效果还需通过改革的执行与持续性判断。
这也是两国比较给出的主要结论。谢谢大家。
第10页 参考文献    5:55至6:00。停留在参考文献页，进入讨论，不逐条朗读。


赶时间时的压缩方法
第3页可删去关于法律评价的一句补充；第5页可删去新《基本法》的通过与生效日期；第8页可删去102亿欧元的金额，只保留部分司法改革获得认可、其他资金继续暂停的事实。三处合计约可节省20至30秒。优先保持案例比较与政策评析完整。
三至五分钟讨论准备
为什么选择这两个国家
两国有共同的转型与入盟背景，执政党在2010年代都推动了司法与媒体制度变更，但掌握的修宪能力不同，适合比较制度改造的路径。这是具有相似背景的结构化比较；两个案例能够检视机制，对欧盟全部成员国的普遍因果解释还需要扩大样本。
修宪多数是否就是民主倒退的原因
本文把修宪多数作为影响制度改造手段的条件。具体后果取决于执政党如何运用权力。波兰缺乏修宪多数仍发生倒退，也说明普通立法和人事权可以削弱制衡。这个变量主要解释路径与改造范围。
波兰2023年更替说明民主恢复了吗
它直接说明该次选举能够实现执政更替，也说明竞争空间尚未完全封闭。司法任命、法院权威和公共媒体等问题的修复，另需考察法律安排及实际执行。因此，我将执政更替与制度恢复分开判断。
为什么没有把公民社会强弱作为主解释
抗议和社会动员当然重要，但仅列举两次大规模抗议，不足以测量两国公民社会的相对强度。更完整的解释需要观察组织网络、动员持续性、反对党协调以及向投票的转化。本次6分钟报告集中比较可明确观察的制度权限与竞争条件。
欧盟到底有没有作用
有作用。最高法院退休年龄案展示了司法约束，匈牙利2023年部分司法改革得到认可展示了资金条件下的政策反馈。现有证据支持具体措施层面的约束效果；若要判断整体民主恢复，还需继续观察法院、媒体和选举环境。
63亿和102亿欧元为什么会同时出现
它们对应不同拨款条件。63亿欧元是预算条件性机制下暂停的三个凝聚政策项目承诺；2023年允许申请报销最高102亿欧元，依据的是司法独立方面的横向有利条件得到满足。后一决定没有取消前一暂停安排，复苏基金又有自身的改革里程碑。
研究为什么截至2023年
这一范围能够容纳两国的主要制度改造、波兰的选举更替，以及欧盟资金条件的早期反馈。我据此讨论特定历史阶段的机制。若扩展到之后的选举和司法修复，需要另设观察期，并更新相应证据。
上台前只记住的逻辑
法院如何监督政府，媒体如何影响信息，规则如何影响竞争。匈牙利用修宪权扩大改造范围，波兰用普通法律推进机构控制。欧盟可以约束具体措施，制度恢复需要进一步证据。





